SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 347/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | b BEEEEE. narodeného .
B B :ostupencho HHB advokatska kancelaria s.r.o., Andreja Kmeta 13, Martin,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-11C/65/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/68/2022 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-11C/68/2022 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostu€inenie 500 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 30. maja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v konani oznacenom v zahlavi tohto



nalezu. Navrhol prikdzat mestskému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a nadhradu trov konania.

2. Stazovatel' je zalobcom v sudnom konani vedenom proti Komundlnej poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group (d’alej len ,,zalovand®), ktoré bolo zacaté na zdklade stazovatelom podaného
navrhu na vydanie platobného rozkazu z 8. septembra 2022. Stazovatel’ si voci zalovanej uplatnil
narok 1 143,79 eur.

3. Stazovatel namieta, Ze od dorucenia upovedomenia z 27. oktébra 2022 nebol vykonany satdom
ziadny procesny tkon. Necinnost’ sudu tak trva viac ako 2 roky a 7 mesiacov a stazovatel'ovi dosial
nebola dorucena ani len duplika zalovaného a do podania Gstavnej staznosti nebolo nariadené
ani prvé pojedndvanie vo veci. Medzi¢asom stazovatel’ zaslal 13. septembra 2024 mestskému sudu
svoje podanie oznaené ako ,, Zmena zZaloby“, avSak ani na tento procesny ukon mestsky sud
nereagoval.

4. Stazovatel’ pozaduje primerané financné zadostu¢inenie 800 eur s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze v konani ide o poskytnutie poistného plnenia zo strany Zalovanej, ktord toto poistné plnenie
podl'a stazovatel'a neopravnene odmieta poskytnit. Stazovatel’ uz musel v minulosti v stuvislosti
s poistnou udalost’ou, ktorej sa konanie tyka, naklad zodpovedajici vyske poistného plnenia uhradit’
z vlastnych prostriedkov, i ked tento mala znasat’ zalovana. Necinnost” mestského sudu taku dlha
dobu vyrazne zasahuje do pravnej istoty stazovatela, do moznosti nakladat s penaznymi
prostriedkami, ktoré mu maji byt zalovanou uhradené, a najmi do jeho ustavou chraneného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 347/2025-10 z 11. juna 2025 prijal Gstavnu staznost
staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni doruc¢enom tustavnému sudu 7. jula 2025 podala
ustavnému suadu chronologicky prehl'ad tkonov v napadnutom konani od 31. oktdbra 2022,
ked’ bola vec postupend Okresnym sidom Banské Bystrica mestskému stidu ako sadu prislusnému
na jej prejednanie. Uviedla, ze mestsky sud vykondval procesné ukony smerujuce k nariadeniu
pojednéavania. Z prilozeného prehl'adu v podstatnom vyplyva, ze 14. decembra 2022 bola odoslana
vyzva zalovanej na vyjadrenie sa k stazovatelovej replike. Od 17. do 25. januara 2023 boli
vykonané tukony v stvislosti so Zzurnalizdciou spisu a pridelenim spisu zakonnej sudkyni.
Diia 5. decembra 2023 bol spis prideleny vyssej sudnej uradnicke na realizciu kontroly spisu
v ramci ukonov suvisiacich s pripravou pojednévania, pricom spis bol nasledne 6. februara 2024
predloZzeny zékonnej sudkyni. VySSia sudna tradniCka vykonala na zaklade pokynu zdkonnej
sudkyne z 18. jula 2024 skutkovy a pravny rozbor veci a spis opdtovne predlozila 8. novembra 2024
zakonnej sudkyni. Po naStudovani spisu zdkonna sudkyna vydala 3. jala 2025 pokyn asistentke
v suvislosti s vyhotovenim predvolani na pojednavanie nariadené na 19. september 2025.

7. Opisané procesné ukony svedcia o nepravdivosti tvrdenia stazovatel'a tykajuceho sa necinnosti
mestského sidu. K nedoruceniu dupliky Zzalovanej stazovatelovi mestsky sud uviedol, Ze ani
nemohla byt dorucend, ked’ze Zalovana dupliku nepodala.



8. Mestsky sud zdoraznil, ze v obdobiach nec¢innosti (t. j. od 25. januara 2023 do 28. novembra
2023, od 6. februara 2024 do 18. jula 2024 a od 30. januara 2025 do 3. jula 2025) nebolo mozné
konat’ promptnejsie z objektivnych dévodov (praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, jej nasledna
kupelna liecba, stahovanie do budovy terajSicho mestského sudu, nefunkény elektronicky register,
nefunk¢ny systém ASPI, nefunk¢nost’ pocitaca zakonnej sudkyne, Cerpanie dovolenky a sudcovske;j
rehabilitacie, povinna ucast’ na Skoleniach, pojednavania vo Stvrtok a v piatok). Pojednévanie mohla
nariadit’ az na 19. september 2025, pretoze vSetky skorsie pojednavacie dni boli obsadené.

9. Napokon zdkonnd sudkyna upozornila na skutoCnost, Zze ani pri maximalnej snahe nie je
v moznostiach a schopnostiach sudcu pri pocte a skladbe jej pridelenych veci vybavovat ich
bez zbytocnych prietahov. Ku diiu podania vyjadrenia mé zikonna sudkyia nevybavenych
1818 civilnych veci, ¢o predstavuje enormné zatazenie. Poukéazala na to, ze byvaly Okresny sud
Bratislava I (do 31. maja 2023) bol $pecificky tym, ze bol najvac¢sim a najzat’azenejSim okresnym
stdom na Slovensku s najvacSou fluktuaciou sudcov aj zamestnancov. V tejto suvislosti poukéazala
aj na rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych konstatoval, Ze tento akltny problémy si vyzadoval
od rezortného ministerstva osobitni pozornost. Sudca nemdze niest osobnu zodpovednost
za persondlne obsadenie sudu, ktoré ak nie je dostatocné, sa prejavuje v neprimeranych poctoch
veci v jednotlivych oddeleniach.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu.

12. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa st'azovatel’ doméhal vydania platobného rozkazu voci Zalovanej. Takéto konanie treba
spravidla povazovat’ za jednoduché po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke
a patri k Standardnej a Castej agende vSeobecného sudu.

13. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
namietaného konania.

14. Pri hodnoteni treticho kritéria (postup mestského sudu) ustavny sud posudzoval dobu
od postupenia spisu Okresnym sudom Banska Bystrica mestskému sudu, teda od 31. oktobra 2022.
Z chronologického prehladu je zrejmé, Ze mestsky sud sice vykonaval urité procesné ukony, tie



vSak mali povahu internych pokynov v ramci pripravy veci na konanie a rozhodnutie a nesmerovali
voci ucastnikom konania a k tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté. Vynimku predstavujii tkony
v podobe odoslania repliky st'azovatel'a na vyjadrenie zo 14. decembra 2022 a odoslania predvolani
ucastnikom konania na pojednédvanie zo 4. jula 2025. Napadnuté konanie je navySe poznalené
viacerymi obdobiami necinnosti v rozsahu 10 mesiacov (od 25. janudra 2023 do 28. novembra
2023), 5 mesiacov (od 6. februara 2024 do 18. jula 2024) a 5 mesiacov (od 30. januara 2025
do 3. jala 2025), ¢o napokon pripustila aj zdkonna sudkyna.

15. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze na pojednavani konanom 19. septembra 2025 bolo
mestskym sidom vydané uznesenie, ktorym po viac nez roku od dorucenia nadvrhu na zmenu Zaloby
pripustil zmenu zaloby. Zaroven mestsky std odrocil pojednavanie pre tcely vyhlasenia rozsudku
na 17. oktober 2025. Dna 13. oktdbra 2025 vsak bolo ucastnikom oznamené zruSenie terminu tohto
pojednavania z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne stym, ze novy termin bude
ucastnikom konania ozndmeny po ukonceni jej praceneschopnosti.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu napadnuté konanie na sude prvej
inStancie trva takmer tri roky, ¢o je vzhladom na jednoduchy predmet konania uz samo osebe
ustavne neakceptovatelné.

17. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajicej v argumentacii o nadmernej zatazenosti
mestského stdu, jeho persondlneho poddimenzovania ¢i prietahom vzniknutych v doésledku
stahovania s ohl'adom na zmeny v organizacii sidnictva po 1. juni 2023 ustavny sud vyjadruje
urCité pochopenie k tomuto neprimeranému stavu. Na druhej strane vSak poukazuje na svoju
ustalentl judikatru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 481/2017, I11. US 530/2022, 11. US 494/2023).

18. Vzhl'adom na dizku namietaného rozhodovania o nie zloZitej veci (tri roky) v spojeni
s necinnostou mestského sudu Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava staZovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'a prikdzal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.



Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 800 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (II1. US 189/2023).

21. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychddza zo zasad spravodlivosti a okolnosti
posudzovanej veci. V pripade stazovatela zohl'adnil jednoduchy predmet posudzovaného konania,
namietand di’ku konania aobdobia neinnosti mestského sudu. Ustavny siud povazoval
za spravodlivé priznat’ 500 eur pre stazovatela [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude]
a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odévodiuje to, aby mu mestsky sid podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim
v konani pred Ustavnym sudom.

23. Vyska nahrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti), spolu snahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Ustavny sud vypo¢itani nahradu trov
stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 177,49 eur, pretoZe
pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto nepriamej dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



